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誰の『ロミオとジュリエット』か
来 住 正
　劇団雲が第24回公演として「ロミオとジュリエット』を上演した。東京
では1970年9月9日から10月7日にわたって上演されたのであるが，その
舞台を見て感じた幾つかの問題を考えてみたい。
??『?????ュ??ッ?』?
　この上演は福田恒存訳を用い，演出は荒川哲生，そしてそのあとに「ベ
ソトール演出による」という但し書きが付け加えてあった。
　近頃耳にする言葉に「戯曲派」「台本派」という演劇分類用語がある。
DramaをPlay中心に考えようとする方法と，　Theatreというもっと広い
意味をもった語を適用しようとする行き方とでもいえようか。戯曲派にと
って，演劇はいわば文学の一形式である。中心はあくまでコトバであり，
劇作家の書いた戯曲が厳然と存在している。それに対して「台本派」の場
合，コトバ以外の視覚的・聴覚的その他感覚的な要素が，コトバと同一平
面からその存在を主張する。Happeningはその典型的な一例であろう。日
本で翻訳劇を上演するに際しては，まず原戯曲を読むことから始まったも
のであるから，どうしても戯曲中心とならざるをえない。とくに英文学の
中心的存在とみなされてきたシェイクスピアの場合は，原作の重みが圧倒
的なものとなるのも，やむをえないことであろう。
　それにしても，シェイクスピア劇の演出とは何か。発表当時のElizabeth
朝時代から，17世紀のW．Davenant，18世紀のD．　Garrick，19世紀のE．
Kean，20世紀初頭のW，　Poel，　H．　Granvilte－Barker等々を経て，現在のL．
01ivier，　P．　Brookなどに至るまで，無数の上演記録をもつイギリスの場合
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とは比較できないまでも，明治初年以来，百年に近いシェイクスピア上演
の歴史をもつわが国で，「われわれの」シェイクスピアを上演するために
は，何らかの明確な演出家の姿勢が必要となってくるであろう。それが
「ベントール演出による」荒川哲生演出とは，一体どういう意味なのか。
1919年生まれのイギリス演出家Michael　Benthallが招かれて，劇団雲の
「ロミオとジュリエット』の演出に当ったのは1965年のことであった。
Bentha11という演出家は，30年代の終り頃から，50年代前半にかけて，シ
ェイクスピア劇上演に活躍したのであるが，イギリス演劇に新しい波が起
こった50年代後半からは，ほとんど第一線を退いているという事実はとも
かく，5年前に演出した際には，当然彼の『ロミオとジュリエット』が舞
台にかかったはずである。その時の舞台を思い出して，荒川哲生がまとめ
たのが今回の上演だ，というのであろうか。舞台は「生きもの」である。
公式初演の前に3日ほど公開試演会をもよおし，その際の観客の反応を確
かめ，さらに開演後も，しばしば途中で大幅な手なおしするのが常識とな
っているのが，イギリスの実情である。演出家は，少なくとも公演終了ま
では，舞台から目を離すわけにいかないのだ。しかも，バルコニーの場面
などに見られたのは，Benthallとは異質であるはずのF，　Zeffirelliの手法
であった。もしBenthallがこのような形で上演に名を連ねることを承知
していたのだとすれば，演出家としての自殺行為である。また，このよう
な但し書きつき演出をした荒川哲生も，演出を云々する資格なし，と断ず
べきであろう。こういった低次元の問題をとりあげなければならないので
あるから，翻訳劇無用論も十分うなずけるわけである。だが果たして翻訳
劇は無用なのか。この問題を『ロミオとジュリエット』を中心に考えてみ
よう。
　シェイクスピアの劇作品は，ほとんどすべて翻案といってよい。“Romeo
and・Jzaliet”の筋を呈供したのは，　Arthur　Brookeの“The　Tragicall　Historye
　　　　　　　　　　　　　　　（14）
・f　Romeus　and　Juliet”（1562）だとされている。もちろんこのBrookeの作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の品も，そのもとはイタリアの物語であって，それに‘puritan　moralist’風の
解釈を加えたものである。シェイクスピアは，そこにイギリスのルネッサ
ンスを歌いあげた。Brookeでは「数か月」にわたる出来事が，シェイク
スピアによってわずか「数日」に短縮され，激しいイタリアの夏の日光を
あびて，Prologueにいう‘star－crossed　lovers’は，みずからの生を燃焼さ
せながら，死に向かってまっすぐ突き進むのである。
　この戯曲の骨格をなすのは，Seneca風の悲劇である。生まれながらに
して運命づけられた「星」によって，若い恋人たちの悲劇は，死を宿命とす
るものであり，それを飾るのが流血であり，恐怖である。生の豊饒が死を
予感するのである。もっともSeneca風悲劇に近いとされている　‘revenge
tragedy’に属する作品中，例えぽThomas　Kyd“The　SPanish　Tragedy”
（『スペイン悲劇』）（1588頃）や，Cyril　Tourneur“The　Revenger’s　Tragedy・
（r復讐者の悲劇』）（1607出版）とほぼ同時期に当るのが“Romeo　and・Jaliet”
（1595～6頃）であるが，シェイクスピアが‘revenge　tragedy’の形を借りな
がら，“Hamlet”（1600～1頃）というその範疇をはみ出した悲劇を書くに
至ったのに対して，1616年の彼の死以後に発表されたThomas　Middlet・n
“Women　Bexe）a「e　Women”（『女の敵は女』），　John　Ford“’Tis　Pity　She・s　a
VVhord’（rあわれ，彼女は娼婦』）（1620頃）などの血みどろな近親相姦の残酷
美を描いた作品に比較すると，“P襯ωand　Julietf’は，純粋な青春の悲劇
である。
　この青春の悲劇をきわ立たせるために，シェイクスピアは三つの方策を
用いた。一つは，脚本を書くに当って，16世紀以来のイギリス叙情詩の形
式sonnet（14行詩），　serena（宵歌），　elegy（挽歌）などを利用したこと，も
う一つは，二人の周囲にMercutioという狼雑でrealisticな人物や，　Friar
Laurenceという「科学者」を配したことである。シェイクスピアの言葉を，
日本語のような，まったく骨格の異なる言語にうつすことは，ほとんど不
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可能といっていいほど困難な作業である。Blank　Verseの場合でもそうで
　　　　　りある。ましてそれがこのように定型詩の形をとっている場合，絶望的とい
うよりほかはない。例えば，シェイクスピア風sonnet形式の部分が，1幕
3場でLady　CapuletがParisをほめるところとか，1幕5場の舞踏会で
の最初の出合い場面などに見られるが，後者の場合に，今までどのような
日本語訳がなされたか，それを原文と比較してみよう。（Textは研究社版に
よる）
Jul．　Saints　do　not　move，　though　grant　for　prayer’s　sake．
Rom．　Then　move　not，　while　my　prayer’s　effect　I　take．
　　　Thus　from　my　lips，　by　yours，　my　sin　is　purged．
　この部分で，前の2行がs・nnet最後の2行を構成し，　Thus　fr・m　my
lipsからはblank　verseとなっている。
　手もとにある翻訳で，もっとも古いものは，明治19年耕文舎発行，河島
敬蔵訳「春情浮世之夢』である。これはかなり原文に忠実な訳であり，形
式としては歌舞伎台本のような形であるが，実際の上演を意図してのもの
というよりは・読むための脚本（Lese－drama）として翻訳したらしい。
　ジュ「聖徒はたとひ祈薦の為にそれを用ひますれど，別に動かすことは
　　　　　　　　　　　それがし致しませぬ。ロミ「されば郎が祈薦を致す間だに動かし玉ふな。かくして
それがし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おくち
郎が唇より出たる罪は，君が朱唇に移り行くべしと，互に抱いて口吻す。
　　　りうあうはなにやどり　さうてふあひまふ正にこれ流鶯舎花，双蝶相舞のとき，これぞ二人が百年の身を過まつの始
めとこそは，後にぞ思ひ知られける。
　次に，坪内適遙訳。昭和8年発行，中央公論社版全集である。迫遙訳の
基本は，歌舞伎の伝統を生かそうとする所にあることは，いうまでもな
いo
　　　　せつ　　　　いのり　　　こころ　　く　　　　　　　　うこ　　　　　　　せいじや　　こころ
ヂュリ　切なる祈願の心は酌んでも，動かぬのが聖者の心。
　　　　　　　うこ　　　　　　　　　　　いの　　　　おむくひ　　　　　　　　
ロミオではお動きなされな，祈りの御報をいただぎます。
　　　　　　　　キッス　　　　　　　と接吻する。
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　　　　か　　　　　　あなた　　　　　くちびる　　おたし　つみ　　このくちびる　　きよ　　　　　　　ねぐ
　　　　敢うして貴嬢のお唇で，私の罪が此唇から清められ，拭はれまし
　　　　た。
’次は，昭和42年筑摩書房発行の全集所載，中野好夫訳。上演第一という
よりは，まず原文の意味をできるだけ正しく日本語で表現しようとしたも
のである。
ジュリエット　いいえ。聖者の心は動きませんわ，たとえ祈りにはほださ
　れても。
　　　　　　　　　　　　　　　　　しるロミオでは動かないで下さい，祈りの効しだけをいただく間。
　　　　　　〔接吻する〕
　さあ，これで私の唇の罪は浄められました，あなたの唇のおかげで。
　最後に，昭和43年新潮社版，福田恒存訳。これは上演のための台本であ
り，もっとも「近代的」なシェイクスピア訳である。
ジュリエット　聖者の心は動きませぬ，よし祈りを聴届けようとも。
ロミオ　では，そのまま動かずに，祈りの効き目がこの身に現われるま
　で。こうしてあなたの唇が，私の屑から罪を拭い去る。（接吻する）
’これらをそれぞれ，目で読むのではなく，舞台のセリフとして音読した
らどうなるか。河島訳は，もともとレーゼもドラマを意図した翻訳であ
り，その意味では，多少の誤読はあるにせよ，全体の雰囲気がよく原作の
味を伝えているのは，いわばルネッサンス期にあった明治初期に，エリザ
ベス朝と一脈通じるような社会情況が存在していたからかもしれない。中
野好夫訳も，上演を第一目的としなかったためか，言葉のリズムの上で
は，適遙訳，恒存訳の方がすぐれているように思われる。だが，その遣遙
訳，恒存訳にしても，sonnetからblank　verseへの変化は出しようがなか
ったのだ。変化という意味では，適遙訳のト書きの方が，恒存訳よりも，
原文と対応した場所に入っているというべきであろうが。
　これからもわかるように，原文の詩を生かすという意味では，このよう
な定型叙情詩がしばしば歌いこまれている“R・me・and　Juliet”のセリフ
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を，日本語に生かして，二人の純粋な恋を暗示するのは不可能に近い。
　それでは，シェイクスピアがこの劇を，木下順二のいう「さわやかな悲
劇」たらしめるために描いたMercuti・の場合はどうか。1593年に刺し殺
されたC．Marloweをモデルにしたともいわれるほど，痛烈な表現力にあ
ふれ，豊かな人間性にみちているこの人物は，イタリア人というよりは当
時のイギリス人の典型であった。彼は，世界各地の財宝を奪い取って．きた
海賊のエネルギーと，University　Witsの頭脳を兼ねそなえていたのだ。そ
こで，1幕4場のΩueen　Mabのセリフの翻訳には，「輻，蜘蛛，蝿，牽
綱，蠕弊，鞭縄，蛸」などという漢字が幅をきかすことになる（福田恒存
訳）。それに加えて，この強烈な個性は，少し演出家が手を貸しでもしよ
うものなら，たちまち主人公たちを押しのけてしまうほどなのである。シ
ェイクスピアもそれを恐れたのであろうか，Mercutioは3幕1場にして，
早々に姿を消してしまう。
　それにかわって大きな役割を果たすFriar　Laurenceは，神に仕える僧侶
であるよりは，むしろ科学に仕える錬金術師である。科学者であり，合理
主義者である彼は，いわば神を試みるような手段にうったえ，Julietを仮
死状態にすることによってR・me・と結びつけ，両家の和解をはかろうと
する。だが，その試みに失敗したとき，彼は二人の恋人を置き去りにして
逃げ去る。Brechtの描いたガリレオ・ガリレイが，法王権の圧迫に耐えか
ねて，遂に自説を徹回するに至ると同様に。Brechtはガリレオの転向を通
じて，広島の原爆投下に寄与した科学者を弾劾しようとした。Friar
Laurenceの逃亡の中に，これと同一の告発を読みとることも可能であろ
う。そういう意味では，Friar　Laurenceのあつかい方は，英語と日本語の
相違からくる不都合を，それほど気にしなくとも，十分翻訳可能だといえ
そうである。1947年にPeter　Br・okがStratf・rd－up・n－Av・nのShakespeare
Memorial　Theatreで演出に当ったとき，幾つかのシーンをカットして上演
し，物議をかもしたが，のちには学者の意見を入れて，Laurenceの薬剤調
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合シーンを復活したというのも，この「科学者」が占める位置を重要視し
たからであろう。
　日本における『ロミオとジュリエット』上演という問題を考えてみると
一応そのあとが辿れるのは，明治時代までである。江戸時代に於ても，そ
の翻案ではないかと思われる部分が，歌舞伎脚本の中に認められるのは事
　　　　　　　　　　いもせやまおんなていきん実である。近松半二『妹背山婦女庭訓』（1771）で，親の領土をめぐる対立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こころのなそのために，その子供の恋が悲恋に終わる場面とか，四世鶴屋南北『心謎
とけたいろいと解色糸』（1810）の中で，女に薬を飲ませて仮死状態にし，あとでその墓
をあぽく場面などがそうである。しかしながら，これらの場面が，果たし
てシェイクスピアからきたものか，あるいは他に種があったのか，今とな
っては知るよしもない。こういうプロットは決して珍しいものではないか
らである。だがそれにしても，近松半二に見られるのが若い二人の悲恋で
あり，Jacobeanに近い大南北の方は，薬・墓場といった「残酷演劇」風の
部分であるのは，「ロミオとジュリエット」のもつ二面を象徴しているよ
うで，なかなか興味深い。
　明治以後の紹介は，河島敬蔵訳でもわかるように，まず「内容」の紹介
であり，その場合も，できる限り原文に「忠実な」紹介がよいとされてき
た。この「忠実」というのは，舞台のセリラとしてではなく，目で読んで意
味を理解することであり，従ってレーゼ・ドラマとなったわけである。こ
の種の「忠実」は今もなお翻訳劇につきまとっている。これは表意文字と
表音文字との違いからくるものでもあろう。さらに，英語の理性的な饒舌
を感性的な日本語に移した場合，英語に感じられる言葉の遊びが，日本語
では余裕がなくなり，妙に理屈っぼくなってしまうのだ。二人の恋人がお
互いの心を知って，恋の喜びに酔いしれる場面（2幕2場）を見てみよう。
，Jul．　　Ihave　forgot　why　I　did　call　thee　back．
Rom．　Let　me　stand　here　till　thou　remember　it．
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，Tzcl．　　　I　shall　forget，　to　have　thee　still　stand　there，
　　　　Remembering　how　I　Iove　thy　company．
Rom．　And　I’11　still　stay，　to　have　thee　still　forget，
　　　　Forgetting　any　other　home　but　th五s．
ジュリエット　忘れてしまいました，何のたにめお呼びしたのかしら。
ロミオ　ここに立っていよう，それが憶い出せるまで。
ジュリエット　それなら忘れてしまいましょう，いつまでも立っていて頂
　　　　　　　　そば　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　　　　が　い
　けるように，お傍にいられる喜びのほかに生き甲斐の無い事を繰返し憶
　い出しながら。
ロミオ　いつまでも立っていよう，あなたがいつまでも忘れていられるよ
　うに，このほかに家がある事をすっかり忘れて。
　（福田恒存訳）
上の英文と日本語を比較すれば明瞭であろう。英語と日本語との感情表現
の相違が，ここではもはや絶望的ですらある。舞台でならば動作によって
ある程度ごまかすことは可能であろうが，その場合の動作は，セリフから
発するものではなく，むしろそれを拒否するものなのである。
　シェイクスピアの芝居を，そのまま聞いて理解するイギリスでは，演出
の果たす役割が大きくなるのは当然である。もっとも，この「理解する」
というのは，決してシェイクスピアの言葉を「解釈する」ことができると
いう意味ではない。日本人が，たとえば歌舞i伎脚本を目で読ん℃，それを
現代語に訳すことはできなくとも，舞台で演じられているセリフは理解で
きるのと同じである。そうでなけれぽ，イギリスであれほど多くの小中学
生がシェイクスピア劇を見にくるわけがない。
　1905年，William　P・elのElizabethan　Stage　Societyが上演したとき，
Romeoは17歳のEsme　Percy，　Julietは14歳のDorothy　Mintoが演じ，　G．
B．Shawはこの舞台を見て，近頃にしては珍しくendurableな上演だった
と評したとか。のちにF．Zeffire】liが監督した映画でも，若い無名の新人
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を使って評判となったが，激しい青春を表現するには，イタリア・ルネッ
サンス時代ならずとも，このような若い主役の方がふさわしいのかもしれ
ない。
　1953年にRenato　Castellaniカミ映画化したとき，この映画はあまりにも
視覚要素一背景とか色彩効果をねらいすぎているため，原作の詩的な美
しさがそこなわれているという批評をうけた。この点はZeffirelliの映画
も同じである。ただしここでは色彩的絵画的要素というよりは，影像とモ
ンタージュの効果であろうが。
　このZeffirelliがThe　Old　Vicで演出したのは，1960年のことであっ
た。彼の演出は‘Pop　Shakespeare’という言葉を生み出したほど「現代的」
なものであった。CapuletとMontague両家の争いは，まるでニュー・ヨー
クのギャングの縄張り争いのようだと批評され，John　StrideとJudy　Dench
が，二人の無鉄砲な若い恋人を演じ，マフラーをはずしたmotor－cycleに
またがった恋人たちが突っ走るような調子で，死に向かって突進したので
あった。
　この舞台を「ニュー・ヨークのギャング」と評した批評家の意識には，
恐らく，1957年にニュー・ヨークで初演された“IVest　Side　Story”があ
ったのではなかろうか。A．　Laurents脚本，　L．　Bernstein作曲によるこの
musical　p！ayは，“Rome・and　Juliet”にもとついたものとされているが，
musicalの歴史においても，　epoch－makingな作品である。それまでは
‘musical　c・medy’という呼び方で総称されていたように，　musicalにはcomic
な要素が強かった。もちろんそれまでにも，BrechtとKurt　Weilの“The
Threepenny　Opera”（1928）とか，　G。　Gershwin作曲“PorgOr　and　Bess”
（1935）などもあったが，これらは今ではplayよりもむしろmusicの方
が評価され，その意味ではmusical　playとしての価値はかなり減じてい
る。それにくらべて“1］Vest　Side　St・ry”は，舞台作品として大きな影響
を及ぼし，イギリスではJoan　Littlewoodの“Oh　What　a　LowelOr　War’
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（1963），アメリカでは“Hair”（1968）などへとmusicalは展開して行った
のであるが，ここで“West　Side　Story”はいかにして現代アメリカの
“R・meo　aud　Juliet”となっているか，その点を検討してみたい。
　Montague家に当るのがThe　Jets，　Capulet家がThe　Sharks，いずれも非
行少年のグループである。Jetsは‘American’であるP・lack（ポーランド人）
など，SharksはPuerto　RicanであるSpic（スペイン系）がその構成メン
バーである。この両家には年長者はいない。両者に共通しているのは，
SpicであるPuerto　Ricanはもちろん，彼らから‘American’と呼ばれてい
るPolackたちにしても，アメリカ社会の底辺を形成するpoor　whiteで
あるという点である。PolackのTonyとSpicのMariaとの出合いは，
ダンス・パーティであり，一目見て恋に陥るところ，さらにバルコニーの
場に相当する露路裏非常階段の場面，Tonyの友人RiffがMariaの兄で
Sharksの首領Bernardoに刺され，　T・nyがBernardoを殺すところなど
“R・lne・and　Jvliet”そっくりに場面が進行する。
　それからあとが少々異なった筋道を辿ることになる。Mariaの死は，
Tonyをおびき出すためのワナとして仕組まれる。決して　Seneca風の
「星」が二人の再会をさまたげるのではない。ここに作用する現代の「星」
は，社会的地位からくる偏見，不信，増悪である。Tonyはこの虚偽のニ
ュースを信じてMariaの家に近づき，彼女の目の前で射殺される。だが，
Mariaは死なない。彼女は手にしたピストルを周囲の連中に向けて叫ぶ。
　We　all　killed　him；and　my　brother　and　Riff．
　（あたしたちみんながトニーを殺したんだ。兄やリブを殺したものもそうよ）
　ここで自殺するのは，Mariaに，現代に生きているMariaにはふさわ
しくない。“Hair”のClaudeがベトナムで戦死したあと，ヒッピーたちが
‘Let　the　Sun　Shine　In’と高らかに歌うように。
　シェイクスピアの場合，偶然に支配されているいささか荒唐無稽な筋が
観客に必然的なものとして受けとられるのは，その使用した言葉にひそむ
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詩のためであろう。純粋な二人の愛の描写と，セリフにあふれる美しい韻
律が，そのようなchanceによる筋立てを補って余りあるのだ。だが現代
の“R・me・and　Juliet”である“I」Vest　Side　Story’の場合，音楽だけで
そのような効果を求めることは，musical　playとしては不可能と見てと
り，このような終幕部を用意したのであろう。かくてこの作品は，現代ア
メリカの“R・me・and　tJuliet”として，みごとな成功を収めたわけであ
るo
　シェイクスピアをいかにして「われわれのもの」とするか。“West　Side
St・rッ”はこの間に対して一つの答を提出している。1969年にT．Richards・n
の演出した“Hamlet’には，　Fortinbrasが登場せず，これはPrince　of
Denmarkの“Hamlet”ではなく，　working・class“Hamlet”だと評された。
C，Marowitzは“Hamlet”，“Mαcbeth”などに対してcollageの手法を用
い，原作を一度ばらばらに分解して組みなおし，自分の“Hamlet”，’ｩ分
の“114acbeth”を提示しようとしている。
　シェイクスピア戯曲の詩を，そのまま受け入れられるイギリスやアメリ
カにおいてすら，このような試みがなされているのに，翻訳という作業を
通さなければならないわが国において，もっと野心的な試みがあってよい
のではなかろうか。実験はアングラ劇団の専売ではないはずである。もっ
とも，”Romeo　and　Juliet”のように，原文の詩が圧倒的な場合には，も
し英語がわれわれのthe　second　languageになるようなことでもあれば，
原文による上演が望ましいことはいうまでもないが，それが望めない現在
「ベントール演出による」などというえたいの知れない但し書きをつけて
上演するよりも，むしろ“West　Side　Storrv”を翻訳上演する方が，シェ
イクスピア劇を生かす道ではあるまいか。
　シェイクスピア劇を固定した存在と考えることこそ，われわれのもっと
も避けなければならないところである。彼の戯曲はすべて上演のための台
　　　　　　　　　　　　　　（23）
??『?????ュ??ッ?』?
??
??『?????ュ??ッ?』?
本であり，あらゆる解釈を許しているからこそMyriad・minded　Shakespeare
なのだという事実を忘れてはなるまい。
｝?
（24）
